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ARBITRAAL VONNIS NR. 1384

De arbitragecommissie van de Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB) bestaande uit
mr. J.C. van Dijk, wonende te Bergen, voorzitter, mr. F.A.A.C. Traa, wonende te Utrecht, arbiter,
mr. D. Goris, wonende te Houten, arbiter, en mr. drs. G.B.M. Zuidgeest, secretaris, heeft vonnis

gewezen in de navolgende zaak:

de heer Peter THISSEN,
wonende te Rosmalen,

verzoeker,
tegen:

R.K.V.V. EMPLINA,

gevestigd te Empel,

verweerster,

gemachtigden: de heer H. Burger en de heer Th. de Boer.

Het verloop van de procedure

1. Bij verzoekschrift met bijlagen, door de KNVB ontvangen op 5 september 2013, heeft
verzoeker, hierna te noemen: “Thissen”, — zakelijk weergegeven - gevorderd dat de
arbitragecommissie de door het bestuur van verweerster, hierna te noemen:

‘R.K.V.V. Emplina” aan Thissen opgelegde schorsing doorhaalt en R.K.V.V. Emplina wordt
opgedragen het voornemen tot royement van Thissen in te trekken alsmede tot schriftelijke
intrekking van elke uitspraak dat Thissen zich zou hebben schuldig gemaakt aan

discriminatie en racisme.

2. R.K.V.V. Emplina heeft bij verweerschrift d.d. 1 oktober 2013 de arbitragecommissie
verzocht de vorderingen af te wijzen en Thissen te veroordelen in de kosten van de
arbitrageprocedure. Ook heeft R.K.V.V. Emplina enkele tegenvorderingen ingediend.
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3. Pere-mail d.d. 1 oktober 2013 heeft Thissen nog een productie in het geding gebracht.

4. De mondelinge behandeling heeft op 9 oktober 2013 plaatsgevonden. Thissen is in persoon
verschenen; namens R.K.V.V. Emplina zijn de heren H. Burger (voorzitter) en Th. de Boer

(vice-voorzitter) verschenen.
Bevoegdheid

5. R.K.V.V. Emplina heeft zich primair op het standpunt gesteld dat de arbitragecommissie niet
bevoegd is van het geschil tussen partijen kennis te nemen. Daartoe heeft R.K.V.V. Emplina
aangevoerd dat het ingebrachte geschil geen enkele samenhang heeft met de voetbalsport,
maar een geschil betreft waarover maatschappelijke normen en waarden in (straf)wetgeving

zijn vastgelegd.
6. De arbitragecommissie oordeelt daarover als volgt.

7.  Blijkens artikel 1 lid 1 van het Arbitragereglement is de arbitragecommissie — met uitsluiting
van de burgerlijke rechter - bevoegd tot kennisname van geschillen indien en voor zover
deze samenhangen met de voetbalsport, een en ander in de ruimste zin des woords.

8. In casu is — vooral — aan de orde of een door het bestuur van R.K.V.V. Emplina aan Thissen
opgelegde schorsing dient te worden gehandhaafd. De arbitragecommissie meent dat het
opleggen van een schorsing door het bestuur van een voetbalvereniging aan een lid van die
vereniging samenhangt met de voetbalsport, zodat de arbitragecommissie bevoegd is

daarvan kennis te nemen.

Datzelfde geldt voor het kennelijke geschil tussen partijen omtrent het voornemen van het
bestuur van R.K.V.V. Emplina over het mogelijke royement van Thissen.

Geschil
9. Partijen twisten over de vraag of Thissen al dan niet terecht door het bestuur van R.K.V.V.

Emplina is geschorst. Voorts twisten zij over de vraag of Thissen zich zou hebben schuldig

gemaakt aan racisme/discriminatie.
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Feiten en omstandigheden

10.

De arbitragecommissie gaat bij haar oordeel uit van onderstaande feiten en omstandigheden
die naar het oordeel van de arbitragecommissie voldoende zijn komen vast te staan.

Thissen is lid van R.K.V.V. Emplina.

Bij e-mail d.d. 8 mei 2013 heeft Thissen aan de heer Van Dam een e-mail gestuurd
en deze ook cc toegezonden aan het bestuur en de seniorcommissie van R.K.V.V.
Emplina. In de e-mail is onder meer het navolgende opgenomen:

“‘Wanneer komen die LAMME KLOOTJAVANEN van het bestuur in beweging om
deze kwestie mede te regelen zonder daar steeds alleen de spelers mee op te
zadelen en hen het bos in te sturen?’

Bij e-mail d.d. 8 mei 2013 reageert de heer C. Welcker (aan wie Thissen voornoemde

e-mail ook zond) als volgt:

“Peter,

Een leuke poging om alles op een rijtje te zetten en alles een gevolg te geven, ik ben
echter zeer ontstemd over het gedeelte gericht aan het bestuur waartoe mijn vader
behoort.

Ik heb meerdere malen proberen uit te leggen via Whats-app, mail en persoonlijk aan
sommigen onder ons dat het niet een taak van het bestuur is om een team bij elkaar
te zoeken. (...)

Het ergste van alles vind ik nog de term “LAMME KLOOTJAVANEN” gericht aan een
groep mensen die je volgens mij niet kent en nog nooit hebt ontmoet. Gezien de
geschiedenis van mijn familie is dit een term die je waarschijnlijk beter had kunnen
vermijden, zeker in een mail aan mijn vader die als secretaris tot het bestuur van
Emplina behoort. Ik kan je vertellen dat je hem hiermee erg hebt geraakt'.
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Bij e-mail d.d. 8 mei 2013 reageert Thissen onder andere aan de heer Welcker; zijn
e-mail stuurt hij (onder meer) ook cc aan het bestuur en seniorcommissie van
R.K.V.V. Emplina:

“Het lag zeker niet in mijn bedoeling mensen in het bestuur persoonlijk te kwetsen.
Eerstens heb ik met “het bestuur” het niet over het dagelijks bestuur. (...) Nogmaals,
de opmerking LAMME KLOOTJAVANEN was niet meer dan een kleine escapade
van mijn doorgaans ordentelijke houding. Dat neemt niet weg, dat ik me mogelijk ook
nog wel een keer tot iemand persoonlijk zal richten. (...)

Mocht ik onverhoopt met mijn “vrije” opmerkingen iemand gekwetst hebben, dan kan
ik garanderen dat het totaal niet de bedoeling is geweest en zou ik daarentegen

zeker mifn spijt willen betuigen.

Groetjes,

Peter".

In de avond van 8 mei 2013 (na bovenstaande e-mailwisseling) heeft het bestuur van

R.K.V.V. Emplina de navolgende e-mail gezonden:

“Geachte heer Thissen,

Het Hoofdbestuur van R.K.V.V. Emplina heeft kennisgenomen van uw (cc. aan het
Hoofdbestuur) email (onderwerp: Volgend seizoen) en uw verdere reacties (naar

aanleiding van) hierop van 8 mei 2013.

Hierbij deel ik u namens het Hoofdbestuur mede, dat de uitlatingen die u in uw mail
doet volstrekt onacceptabel en kwetsend zijn. Hiermee heeft u in ernstige mate
artikel 5.6 van de statuten van de vereniging geschonden. In verband hiermee bent u
per onmiddellijke ingang geschorst als lid van R.K.V.V. Emplina.
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Om uw beweegreden nader toe te lichten, verzoek ik u zich aanstaande zaterdag

11 juni 2013 om 1100 uur te melden in de bestuurskamer van R.K.V.V. Emplina om u
hiervoor te verantwoorden. Deze uitnodiging is niet vrijblijvend. Ook bij het niet
nakomen zullen we zonder uw aanwezigheid ter zake besluiten. Na uw
verantwoording zal het Hoofdbestuur besluiten omtrent eventuele verdere
vervolgstappen, waarbij wij op voorhand melding van uw email bij de KNVB en het
Meldpunt Discriminatie niet uitsluiten’.

Bij e-mail d.d. 9 mei 2013 reageert Thissen op de schorsing door het bestuur:

“Ik vind het zeer spijtig, dat het Hoofdbestuur zo gretig tot de veroordeling en tot de
schorsing is gekomen. Dit getuigt van een groot gebrek aan objectiviteit en
dialoogvermogen. Leden dienen zich, conform genoemd artikel, te gedragen naar
hetgeen door de redelijkheid en billjjkheid wordt gevorderd. In mijn schrijven ben ik
absoluut niet de redelijkheid en billijkheid te buiten getreden met uitzondering van
één enkele schertsende opmerking, die ik in de mildheid heb gedompeld in mijn

laatste schrijven.

Ik accepteer niet de veroordeling en zeker niet de schorsing. Beiden zijn onterecht. U
zal mij eerst schriftelijk duidelijk moeten maken, dat u de schorsing intrekt en DAN
gaan we pas aan tafel zitten met elkaar. Overigens bedoelt u geen 11 juni, maar 11
mei om 11.00 uur. Ik kan dan overigens niet, omdat ik dan andere node

verplichtingen heb.

Nogmaals. Wij gaan met elkaar aan tafel zitten. Dat lijkt mij wel van belang. Doch
vrijblijvend, zonder schorsing of veroordeling. We zullen 2 aspecten moeten
bespreken. Eerstens dan inderdaad met betrekking tot mijn pennenvruchten en ten
tweede over de voortgang van het 7° elftal, want dat is DE KERN van de zaak. En

niet anders.

Ik reken op uw welwillendheid en medewerking. Ik zie een herziene uitnodiging graag

tegemoet’.
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Bij e-mail d.d. 9 mei 2013 reageert het bestuur van R.K.\V.V. Emplina als volgt:

“Uw reactie hieronder lezend versterkt de houding van het Hoofdbestuur met
betrekking tot uw schorsing. U ziet kenneljjk de emnst van uw gedragingen niet in.

Wanneer u zich niet meldt op het afgesproken tijdstip (ter bevestiging: zaterdag
11 mei 2013 te 1100 uur in de bestuurskamer van rkvv Emplina) zijn de
consequenties geheel voor uw rekening. Ik adviseer u daarom, in uw belang, hieraan

de hoogste prioriteit te geven'.
Bij e-mail d.d. 10 mei 2013 reageert Thissen als volgt:

“Als dit de stelling is van het dagelijks bestuur, kan ik niets anders concluderen dan
dat betrokkenen op een génante manier aan het verzwelgen zijn in absurde
formaliteiten. Dit manifest is zeer te laken en overtreedt het dagelijks bestuur
eveneens het betreffende artikel 5.6 van de statuten, daar het dagelijks bestuur in
zijn gedragingen en besluitvorming elke vorm van redelijkheid en billiikheid niet wenst

te betrachten.

Een verzoek van mijn kant; zou je mij explicieter kunnen uitleggen, wat er bedoeld
wordt met de opmerking “u ziet kennelijk de ernst van uw gedragingen niet in”? Dan
kan ik misschien een beter zicht krijgen op de mogelijke misvattingen.

Ik wens me niet te laten piepelen door deze totaal opgeklopte klucht. Quid pro quo
liikt me in deze toch wel op z’n plaats. Onbevooroordeeld en onveroordeeld kan met
elkaar als gelijken gesproken worden en niet anders. Jij geeft aan, dat het dageljjks
bestuur autoritair zijn besluit handhaaft en even autoritair mij op appel blijft roepen.
Nogmaals, dat accepteer ik niet. Geef jij maar aan wat de consequenties hiervoor
zullen zijn. Mijn conclusie is duidelijk. We horen op een normale manier met elkaar
om te gaan en vermeende fouten of onjuistheden moeten in der minne bespreekbaar
kunnen zijn. En niet middels autoritaire en rancuneuze gedragingen. Lees nog maar
een goed , wat ik allemaal geschreven heb en laat het niet ontaarden in een absurde
klucht. Want in dat geval zal ik niet schromen om deze onzin een extra exposure te

geven. Zowel extern als intern.
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Nog steeds sans rancune en met vriendelijke groet,
Peter Thissen’.
Op 12 mei 2013 bericht het bestuur van R.K.V.V. Emplina Thissen als volgt:

“Het Hoofdbestuur constateert dat u op zaterdag 11 mei 2013 (1100 uur) geen
gebruik heeft gemaakt van de door ons geboden mogelijkheid om u te
verantwoorden voor uw gedragingen. Uw schorsing blijft daarmee gehandhaafd.

Tijdens de Hoofdbestuur vergadering van dinsdag 4 juni 2013 zullen wij hieromtrent
een besluit nemen. In ieder geval tot het moment bent u niet speelgerechtigd en
(zonder onze toestemming) niet welkom op het complex van rkvv Emplina”.

Op 13 mei 2013 bericht Thissen het bestuur van R.K.V.V. Emplina:

“Ik ben in afwachting van het besluit van het Hoofdbestuur en spreek de hoop uit, dat

op de reeds door mij gestelde vragen alsnog antwoord gegeven zal worden.
Met vriendelijke groet,

Peter Thissen’.

Bij e-mail d.d. 5 juni 2013 bericht het bestuur Thissen als volgt:

“Naar aanleiding van uw gedragingen en uw daaruit vioeiende huidige schorsing,
heeft het Hoofdbestuur van rkvv Emplina in haar bestuursvergadering van 4 juni

2013, het volgende besluit genomen.

Uw blijft geschorst als lid van rkvv Emplina tot 1 januari 2014. Gedurende deze
periode blijft u als lid contributieplichtig. U hebt (zonder toestemming van het
Hoofdbestuur) oa. geen toegang tot het complex van de vereniging en bent niet
speelgerechtigd. Vanaf 1 januari 2014 worden deze beperkingen opgeheven. Eerder
bent u op de hoogte gesteld met de reden van de huidige schorsing, deze geldt ook

voor de periode tot 1 januari 2014".
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Bij e-mail d.d. 6 juni 2013 reageert Thissen, ook naar aanleiding van telefonisch
contact dat hij met de heer Burger (voorzitter van R.K.V.V. Emplina) zocht:

“Het is zeer spijtig, dat je telefonisch niet aanspreekbaar wil zijn op het nummer. dat
Je onderstaand op al je e-mails vermeld. Je geeft nog even heel snel aan, dat het
feitelijk allemaal duidelijk moet zijn in deze kwestie. Niets is minder waar. De
kennisgeving van de schorsing is mij duidelijk. Daarentegen de reden(en) niet. Ik
verzoek je wederom vriendelijk edoch dringend een duidelijke uitleg te geven,
waarvoor ik conform artikel 5.6 van de statuten ben geschorst. Er is nog totaal niet
duidelijk gemaakt wat de ernst van mijn gedragingen zijn geweest of hoe die door het
bestuur zijn beleefd. Met gebrek aan duidelijkheid en het zich aanhoudend schuldig
maken aan een overdreven formeel en autoritair gedrag, kan het bestuur de
instandhouding van een onnodig conflict danig worden verweten.

Nogmaals, ik wil duidelijkheid in deze kwestie. Een dialoog is de beste methode,
doch wel zonder verwijten, zonder vooroordelen en zeker zonder schorsingen. Ik laat
het bestuur die mogelijkheid tot uiterlijk 15 juni 2013,

Bij e-mail d.d. 15 juni 2013 heeft het bestuur als volgt gereageerd:

“Het Hoofdbestuur van rkvv Emplina deelt u (opnieuw) de details mee met betrekking
tot uw schorsing tot 1 januari 2014, zonder afbreuk te doen aan onze eerdere

mededelingen hieromtrent.

De redenen hiervoor zijn de volgende:

1. U heeft in e-mail welke ook gericht is aan het Hoofdbestuur gebruik gemaakt van
taalgebruik van discriminerende en racistische aard. U heeft het Hoofdbestuur
(meerdere malen) o.a. betiteld als “lamme klootjavanen”. In ieder één van de
Hoofdbestuursleden is hier, door de verwijzing en aard van het taalgebruik, ernstig
door gekwetst en beledigd.

2. U heeft de beledigingen niet teruggenomen, erger nog, u heeft deze daarna
bevestigd.

3.U bent niet verschenen op de voorgestelde datum en tijdstip. U heeft zich hiermee
de kans ontnomen om u zichzelf hierover te verantwoorden’.
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Bij e-mail d.d. 15 juni 2013 heeft Thissen aangekondigd een officiéle aanklacht te
gaan opmaken en in te sturen tegen de in zijn visie onjuiste manier van
communiceren, tegen de vermeende geopperde ongenuanceerde beledigingen en
betichtingen alsmede tegen de onterechte en buitenproportionele bestraffing. Hiertoe
heeft Thissen contact opgenomen met de afdeling van de KNVB en gesproken met
mevrouw C. Spoor. Deze bevestigt Thissen op 26 juni 2013 per e-mail als volgt:

“Vooropgesteld blijft dat alleen een bestuur van een vereniging een verzoek ter
ondersteuning/bemiddeling bij de KNVB kan indienen. Wij kunnen ons niet mengen
in interne aangelegenheden. Neemt niet weg dat wij u graag van een advies willen
voorzien hoe te handelen, wat zijn uw rechten en plichten als lid van een verenging.

In uw mailbericht geeft u aan dat u als lid bent geroyeerd, dit moet door de vereniging
schriftelijk bekend gemaakt zijn. Om invioed te kunnen uitoefenen op het beleid van
een bestuur moet u lid zij, dit is het geval, daarom zou u in eerste instantie in de
statuten van de vereniging moeten nagaan op welke gronden zij u hebben

geroyeerd. In de statuten kunt u ook lezen op welke manier u beroep kunt
aantekenen tegen het royement. Blijjft de vereniging bij haar standpunt dan is de
enige mogelijkheid het burgerrecht’.

Bij e-mail d.d. 15 augustus 2013 heeft Thissen het bestuur van R.K.V.V. Emplina
opnieuw bericht:

“Ik heb vernomen, dat je benaderd bent geweest door Claudia Spoor van de KNVB.
Zij heeft het verzoek gedaan mijn schorsing te doen opheffen, zodat alsnog een

dialoog plaats zou kunnen vinden over onze “storm in een glas water”. Jij hebt haar
toegezegd, dat dit voorgelegd zou worden tijdens jullie recente bestuursvergadering
van 6 augustus. Het resultaat zou meteen gecommuniceerd worden naar mij. Ik heb
tot op heden niets mogen vernemen. Graag verneem ik nog deze week hierover

uitsluitsel. Indien niet, dan geef ik volgende week groen licht aan Claudia Spoor om

het alsnog bij de arbitragecommissie te deponeren’.
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Bij e-mail d.d. 17 augustus 2013 reageert het bestuur van R.K.V.V. Emplina als volgt:

“Tijdens de bestuursvergadering van afgelopen dinsdag 13 augustus 2013 hebben
wif stilgestaan bij het contact dat Claudia Spoor van de KNVB heeft gezocht met
ondergetekende. Claudia Spoor heeft het Hoofdbestuur geadviseerd met u in
gesprek te gaan. Het Hoofdbestuur heeft besloten dit advies op te volgen. Thema
van de bespreking zal een evaluatie zijn van de gebeurtenissen die tot uw schorsing
hebben geleid, met als doel dat na afloop van uw schorsing een herhaling dit soort

gebeurtenissen niet meer zal voorkomen’.

Bij e-mail d.d. 17 augustus 2013 reageert Thissen als volgt:

“Claudia Spoor heeft duidelijk in het verlengde van mijn voorwaarde aan Jullie
kenbaar gemaakt, dat eerstens de schorsing SCHRIFTELIJK dient te worden
opgeheven. Dat heeft zij mij bevestigd. Dus eerst zie ik de schriftelijke opheffing
tegemoet, alvorens wij de gewenste dialoog zullen aanvangen. En het wordt geen
themabespreking, maar een dialoog, waarbij beide partijen elkaar gaan aanhoren,
opdat wederzijds misvattingen kunnen worden opgelost en in het verschiet kunnen

worden voorkomen”.
Bij e-mail d.d. 20 augustus 2013 reageert het bestuur van R.K.V.V. Emplina als volgt:
“Het is absoluut niet aan u om wat voor voorwaarde dan ook te stellen.

Het Hoofdbestuur heeft immers een besluit genomen omtrent uw gedrag en hierop
een schorsing uitgesproken. Nogmaals wijzen wij u er met klem op dat u eerder
gelegenheid heeft gehad om uw gedragingen in een gesprek met het Hoofdbestuur
uiteen te zetten. Helaas vond u het toen, om uw moverende reden, niet nodig acte de

présence te geven.

Nu u blijft volharden in uw visie en zelfs niet bereid bljjkt, uw discriminerende
uitingen, zonder door u te stellen voorwaarden vooraf. voor de toekomst te
bespreking cq te verantwoorden, overwegen wij tot royement van uw lidmaatschap
over te gaan en alsnog aangifte ex artikel 137¢ Sr te doen’.
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Bij e-mail d.d. 21 augustus 2013 reageert Thissen; hij deelt mede de zaak aan de

arbitragecommissie te gaan voorleggen.

In artikel 5.6 van de statuten van R.K.V.V. Emplina is het navolgende opgenomen:

“De leden zijn verplicht zich jegens elkaar en jegens de vereniging te gedragen naar

hetgeen door de redelijkheid en billjikheid wordt gevorderd.

Artikel 6 van de statuten van R.K.V.V. Emplina luidt als volgt:

“Artikel 6 — Straffen

1a.

4a.

In het algemeen zal strafbaar zijn zodanig handelen of nalaten dat in strijd is
met de wet, dan wel met de statuten, reglementen en/of besluiten van
organen van de vereniging, of waardoor de belangen van de vereniging
worden geschaad.

Tevens zal strafbaar zijn zodanig handelen of nalaten dat in strijd is met de
wedstrijdbepalingen, alsmede met de statuten, reglementen en/of besluiten
van organen van de KNVB of waardoor de belang van de KNVB, dan wel van
de voetbalsport in het algemeen worden geschaad.

Indien de algemene vergadering een Tuchtreglement heeft vastgesteld,
geschiedt de behandeling van overtredingen met inachtneming van het
bepaalde in het Tuchtreglement en geschiedt de beoordeling en bestraffing
van overtredingen door de organen, die in het Tuchtreglement daartoe zijn
aangewezen. Geschiedt de behandeling door een tuchtcommissie en door
een commissie van beroep dan zijin deze als organen van de vereniging te
beschouwen.

Daargelaten de bevoegdheid van de KNVB om overtredingen, als bedoeld in
lid 1 onder b te bestraffen, is het bestuur bevoegd om overtredingen te
bestraffen, tenzij het Tuchtreglement een ander orgaan aanwijst.

In geval van een overtreding, als bedoeld in lid 1, kunnen de volgende straffen
worden opgelegd:

1. berisping;

2, schorsing;

3. ontzetting uit het lidmaatschap (royement);

arb. vonnis Thissen-R.K.V.V. Emplina, nr. 1384



8a.

13

4. uitsluiting van deelneming aan wedstrijden, hetzij voor een bepaalde
duur, hetzij voor een in de straf bepaald aantal wedstrijden.

8. ontzegging van het recht om één of meer in de straf genoemde functies
voor een in de straf genoemde termijn uit te oefenen;

6. geldboete.

Van het opleggen van een straf wordt schriftelijk aan het lid mededeling

gedaan. In spoedeisende gevallen kan een opgelegde straf mondeling aan

het lid worden medegedeeld.

Een opgelegde straf kan door het bestuur op de clubwebsite worden

gepubliceerd.

Een schorsing kan ten hoogste voor de duur van één jaar worden opgelegd.

Gedurende de periode dat een lid is geschorst, kunnen de aan het

lidmaatschap verbonden rechten niet worden uitgeoefend, met uitzondering

van het recht om in beroep te gaan

{.J

Indien in een Tuchtreglement als bedoeld in lid 2 van dit artikel geen ander
orgaan wordt aangewezen, kan een lid van een op grond van lid 3 van dit
artikel opgelegde straf binnen een maand na ontvangst van kennisgeving
daarvan, in beroep gaan bij de algemene vergadering, tenzij in het
Tuchtreglement een andere termijn is vermeld.

Gedurende de beroepstermijn en hangende het beroep is het lid geschorst.

R.K.V.V. Emplina heeft Tuchtreglement noch Tuchtcommissie.

De arbitragecommissie oordeelt als volgt

1.

Uit het behandelde ter zitting heeft de arbitragecommissie afgeleid dat het bestuur niet
(meer) voornemens is tot royement over te gaan. Thissen heeft dan ook geen, althans
onvoldoende belang bij de intrekking van het voornemen tot royement door het bestuur van
R.K.V.V. Emplina, zodat dat onderdeel van zijn vordering wordt afgewezen.
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Met betrekking tot de schorsing van 8 maanden, opgelegd over de periode van 8 mei 2013
tot 1 januari 2014 heeft het bestuur van R.K.V.V. Emplina zich op het standpunt gesteld dat
zij op grond van de statuten tot oplegging van schorsing bevoegd was. Daartoe heeft Zij
aangevoerd dat Thissen in de e-mail van 8 mei 2013 gebruik heeft gemaakt van taalgebruik
van discriminerende en racistische aard.

Voorts meent R.K.V.V. Emplima dat gelet op het feit dat Thissen de beledigingen niet heeft
teruggenomen, maar deze heeft bevestigd én niet is verschenen op de uitnodiging van het
bestuur om tot overleg te komen op zaterdag 11 mei 2013 de schorsing als passend en
correct heeft te gelden. Voor zover Thissen zich daartegen zou willen verzetten, had hij
volgens het bestuur van R.K.V.V. Emplina bovendien de interne weg van het beroep op de

algemene ledenvergadering moeten volgen.

Ter zitting heeft Thissen verklaard dat hij van die interne weg geen gebruik heeft willen
maken, omdat hij in een eerdere algemene ledenvergadering meende dat het bestuur een lid
op onheuse wijze behandelde. Zulks is door R.K.V.V. Emplina betwist.

Binnen de interne verhoudingen van R.K.V.V. Emplina heeft op grond van de statuten, het
bestuur in beginsel de mogelijkheid leden disciplinair te straffen. Zulks brengt met zich dat
de arbitragecommissie de besluitvorming van het bestuur slechts marginaal toetst.

Ter zitting heeft R.K.V.V. Emplina de arbitragecommissie medegedeeld dat haar e-mail d.d.
8 mei 2013 in reactie op de e-mail van Thissen van dezelfde datum waarin Thissen met
onmiddellijke ingang werd geschorst, als ordemaatregel moeten worden beschouwd
teneinde rust binnen de vereniging te creéren. Gelet op die ordemaatregel — zo heeft
R.K.V.V. Emplina ter zitting gesteld — behoefde zij niet vooraf Thissen te horen.

De arbitragecommissie volgt het bestuur van R.K.V.V. Emplina daarin niet.

Nog daargelaten dat onvoldoende aannemelijk is geworden dat binnen de vereniging een
zodanige onrust was ontstaan dat een redelijk handelend bestuur tot een onmiddellijke
schorsing zou kunnen komen, volgt ook uit de e-mail d.d. 8 mei 2013 niet dat sprake was
van een ordemaatregel. In de e-mail deelt het bestuur Thissen immers mede dat hij met
onmiddellijke ingang is geschorst en dat het bestuur zich zal beraden over nadere stappen.
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Het beginsel van hoor en wederhoor is in zijn algemeenheid, maar juist ook in de
onderhavige situatie naar het oordeel van de arbitragecommissie van groot belang. Daarbij
klemt dat Thissen in zijn latere e-mail van 8 mei 2013 - na de reactie van de heer Welcker -
direct heeft aangegeven niet de bedoeling te hebben gehad met zijn (schofferende)
woordkeuze te willen discrimineren of te beledigen. Waarom nog een onmiddellijke
ordemaatregel noodzakelijk was, is de arbitragecommissie niet duidelijk geworden.

Ook is van belang dat Thissen reeds op 9 mei 2013 aan het bestuur heeft medegedeeld op
zaterdag 11 mei 2013 niet te kunnen verschijnen. Een nieuwe uitnodiging is door het bestuur
niet verzonden. Ook is niet gebleken dat het bestuur anderszins contact met Thissen heeft
gezocht (bijvoorbeeld telefonisch). Het onder deze omstandigheden opleggen van een
feitelijk definitieve schorsing acht de arbitragecommissie niet in lijn met de handelwijze van

een redelijk handelend bestuur.

Dat maakt dat de schorsing niet op deze wijze had mogen worden opgelegd en derhalve

dient te worden opgeheven.

Ten overvioede merkt de arbitragecommissie nog op, zoals ook ter zitting is geschied, dat de
door Thissen gebezigde kwalificatie als volstrekt ongepast heeft te gelden. Naar het oordeel
van de arbitragecommissie is de uitlating in de e-mail d.d. 8 mei 2013 van Thissen “lamme
klootjavanen® tenminste als bruuskerend en schofferend te beschouwen. Ook de wijze
waarop Thissen zich in het vervolg heeft opgesteld, heeft bepaald niet bijgedragen aan
de-escalatie. Aan de andere kant kan dat ook voor de houding van het bestuur gelden.

Al met al meent de arbitragecommissie dat het bestuur — na hoor en wederhoor - tot een
disciplinaire maatregel had kunnen komen op basis waarvan in beginsel van Thissen had
kunnen worden gevergd de interne weg van het beroep van de algemene ledenvergadering
te volgen, maar is de wijze waarop het bestuur tot schorsing is gekomen in casu naar het
oordeel van de arbitragecommissie te zeer in strijd met de door de arbitragecommissie

genoemde uitgangspunten.

Een oordeel over de vraag of Thissen zich al dan niet schuldig heeft gemaakt aan racisme of
discriminatie is niet aan de arbitragecommissie. De daarop gerichte vordering van Thissen

wordt afgewezen.
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23.  Het verzoek van het bestuur van R.K.V.V. Emplina om Thissen op te leggen zich bij
betrokkene schriftelijk te verontschuldigen voor zijn gedane uitlatingen, zal de
arbitragecommissie ook niet toewijzen. Zulks zou te zeer in strijd zijn te achten met de
vrijheid van meningsuiting; het opleggen van het maken van excuses verhoudt zich daar
immers niet mee. Thissen heeft ter zitting overigens toegezegd zich nog met de heer
Welcker sr. te zullen verstaan.

24. Tussen partijen is niet in geschil dat Thissen gehouden is zijn contributie over het seizoen
2013/2014 te voldoen nu hij nog lid is van R.K.V.V. Emplina en zijn lidmaatschap niet (tijdig

heeft opgezegd); deze vordering zal dan ook worden toegewezen.

25.  Nu partijen over en weer in het (on)gelijk zijn gesteld, zullen de kosten van de KNVB worden

gecompenseerd.

De beslissing
Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid

1. Gelast R.K.V.V. Emplina de aan Thissen opgelegde schorsing op te heffen.

2. Bepaalt dat Thissen de contributie over het seizoen 2013/2014 aan R.K.V.V. Emplina is
verschuldigd.

3. Veroordeelt partijen om — ieder bij helfte — de kosten van de arbitragecommissie van de KNVB
te voldoen; de totale kosten van arbitrage worden bepaald op € 450,00;

Wijst af het meer of anders gevorderde.
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Aldus gewezen te Zeist op 30 oktober 2013.

- f }/

fi_// M J C. van Dijk, voorzitter
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{- Mr. F.A.A.C. Traa, arbiter
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Mr. D. Gons arbiter
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Mr. w\@dg’eest. secretaris
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