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inzake

Roberto Junior Fernandez Torres,
wonende te San Carlos (Paraguay);
verzoeker;

gemachtigde: mevrouw mr. M. Scharer;

tegen:

De besloten vennootschap FC Utrecht B.V.,
gevestigd te Utrecht;

verweerster;

gemachtigde: mr. J.G. Kabalt.
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ARBITRAAL VONNIS NR. 1354

De arbitragecommissie van de Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB) bestaande uit
mr. J.C. van Dijk, wonende te Den Haag, voorzitter, mr. C.J. van den Berg, wonende te
Leidschendam., arbiter, F. Th. Bayings, wonende te Meerle, Belgié, arbiter, en mr. drs. G.B.M.

Zuidgeest, secretaris, heeft vonnis gewezen in de navolgende zaak:

Roberto Junior Fernandez Torres,
wonende te San Carlos (Paraguay),
verzoeker;

gemachtigde: mevrouw mr. M. Schérer;

tegen:

De besloten vennootschap FC Utrecht B.V.,
gevestigd te Utrecht;
verweerster;

gemachtigde: mr. J.G. Kabalt.

Het verloop van de procedure

1, Bij verzoekschrift met daaraan gehecht een zevental producties, gedateerd 7 augustus
2012, heeft verzoeker, hierna te noemen: “Torres”, een vordering ingesteld tegen
verweerster, hierna te noemen: “FC Utrecht’, strekkende tot betaling van € 164.989,98
(netto) aan ingehouden loon, zulks te vermeerderen met de wettelijke rente, en € 4.438,42
(netto) aan ingehouden premies, eveneens te vermeerderen met de wettelijke rente. Voorts
heeft Torres de arbitragecommissie verzocht FC Utrecht in de proceskosten te veroordelen.
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2, Op 3 september 2012 heeft FC Utrecht een verweerschrift met daaraan gehecht 7
producties ingediend, waarin zij concludeert tot afwijzing van de vordering van Torres en

veroordeling van Torres in de proceskosten.

3; De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 20 december 2012. Torres is in
persoon verschenen, bijgestaan door mevrouw mr. M. Scharer en vergezeld door een
beédigde tolk. Namens FC Utrecht zijn verschenen de heren H. van Schaik (algemeen
directeur) en M. Baas (financieel manager), bijgestaan door mr. J.G. Kabalt. Partijen hebben
gepleit aan de hand van pleitaantekeningen; deze zijn aan het dossier toegevoegd. Ter
gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft de gemachtigde van Torres nog twee

producties overgelegd.

Bevoegdheid

4, FC Utrecht is lid van de KNVB: het lidmaatschap van Torres van de KNVB bestond ten tijde
van de rechtsbetrekking tussen Torres en FC Utrecht waaruit het geschil is ontstaan. De
arbitragecommissie is ingevolge artikel 8 van de statuten juncto artikel 1 sub b. van het

arbitragereglement bevoegd van het geschil kennis te nemen.

Standpunt van partijen

5. Tussen Torres en FC Utrecht is een arbeidsovereenkomst gesloten waarin is bepaald dat
het maandsalaris van Torres € 44.416,66 bruto bedroeg (€ 533.000,-- bruto per jaar). FC
Utrecht heeft op het netto equivalent van dat salaris een bedrag van € 164.989,98
ingehouden over de contractsperiode (1 augustus 2011 tot 1 juli 2012). Torres betwist dat
FC Utrecht daartoe bevoegd was; FC Utrecht stelt dat partijen bedoelde inhoudingen zijn

overeengekomen.

6. Verder verschillen partijen van mening over de inhoudingen die FC Utrecht heeft gedaan
voor het Pensioenfonds CFK.
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Ten aanzien van de feiten

7.

De arbitragecommissie gaat bij de beoordeling uit van onderstaande feiten en
omstandigheden welke in de visie van de arbitragecommissie voldoende zijn komen vast te

Tussen FC Utrecht en Torres is een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd
(van 1 augustus 2011 tot 1 juli 2012) gesloten; waarbij Torres bij FC Utrecht in dienst

is getreden als contractspeler betaald voetbal;

In de arbeidsovereenkomst is onder meer opgenomen:
“The gross basic monthly salary shall amount to € 44.416,66;

The salary and any other amount which the Employer is required to pay as stipulated
in this employment contract, shall be paid by transfer to a bank or giro account which

the Employee notifies the Employer about.”,

In de arbeidsovereenkomst zijn geen bepalingen opgenomen met betrekking tot
— bijzondere — inhoudingen op het netto salaris van Torres;

Voor de tewerkstelling van Torres diende FC Utrecht te beschikken over een
tewerkstellingsvergunning zoals bedoeld in de Wet Arbeid Vreemdelingen. Nu Torres
op het moment dat FC Utrecht aan hem een contract aanbood, 24 jaar oud was,
diende het salaris van Torres in het seizoen 2011/2012 op basis van de
Uitvoeringsregels Wet Arbeid Vreemdelingen minimaal € 533.000,-- bruto te

bedragen;
FC Utrecht heeft op het netto deel van het salaris van Torres gedurende het seizoen
2011/2012 maandelijks inhoudingen gepleegd tot een totaalbedrag van € 164.989,98,

steeds onder de vermelding op de loonstrook “inhouding (afspraak)”,

Aan Full Play International, volgens FC Utrecht de spelersmakelaar van Torres, heeft
FC Utrecht op 21 juli 2011 bij brief bericht:

“Hereby we will inform you that we are very interested in a loan for player
R.J. Fernandez Torres, with an option to transfer the player after 1 year.
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Our offer is:

A loan sum of € 100.000,= with an option to transfer the player after one year to
FC Utrecht for the sum of € 1.000.000 for 70%, after deduction of the loan sum of

€ 100.000.

We have to pay the player the NOM-EU salary of € 533.000 gross including house
and car. If the player was from the EU FC Utrecht will pay the player a salary of
€ 250.000 gross.

As we have heard Full Play International wants to sponsor a part of the salary.
This means that the player has to pay a part of his net salary to Full Play and Full
Play is prepared to pay the difference between the salary of € 533.000 minus

€ 250.000 to FC Utrecht

Therefore FC Utrecht is prepared to give in return for the aria of South or Latin

America:

@ merchandising rights FC Utrecht
e Media rights FC Utrecht TV

e The right to organize Tours and Friendly games on behalf of FC
Utrecht
e The right to find clubs for a corporation with FC Utrecht on a technical

base (f.e. Quilmes)
e 3 business seats here in the stadium for the games of FC Utrecht

Please let us know if this is proposal is suitable for you.

Yours sincerely,
FC Utrecht

Jan Willem van Dop
President”
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De heer Jorge Marino van Full Players S.A. heeft FC Utrecht op 1 augustus 2011 als
volgt per e-mailbericht bericht: “This means that the player has to pay a part of

his net salary to Full Play and Full Play is prepared to pay the difference between
the salary of Euros 533.000 minus Euros 250.000 to FC Utrecht.”,

Op 2 augustus 2011 is de arbeidsovereenkomst tussen FC Utrecht en Torres
ondertekend; dat contract is te Utrecht door de heer Bello (namens Torres) gelezen
en is aansluitend door Torres en de heer Bello ondertekend; ook de vader van

Torres was bij de ondertekening aanwezig;

Op 14 september 2011 heeft de heer Jorge Marino per e-mail onder meer aan de
heer Bello als volgt bericht:

“Hi Fulco, back at the office after the Belgium tour.

Regarding the sponsorship agreement, | have these comments to make:

1.- our signing company will be Full Play Group SA, addresses at street 33 nr. 1374,
Montevideo, Republica Oriental des Uruguay (RUT216441120015);

2.- As it has been agreed the gross salary of the player is E250k per year. So, as
stated in the agreement we have to pay back the club £283.000, in four installments,
for the sponsorship rights you have granted to us. Adding these two amounts, we
reach E533.000 which is the less sum for a non European player a club has to pay in
Holland.

3.- So, if point 2 is ok, do we have to transfer the club the £283.000, or with the
signed agreement is enough for them? In any of the two situations, we shall need a
side letter stating the reality of the operation.

Let s chat tomorrow in order to clarify these few points and close the agreement.

Abrazo,

j”_

Tussen FC Utrecht en Full Play International is geen (nadere) overeenkomst
betreffende sponsoring ondertekend; Full Play heeft FC Utrecht geen vergoedingen
uit hoofde van mogelijke sponsoring betaalbaar gesteld, terwijl FC Utrecht ter zake

nog geen nadere incassomaatregelen heeft genomen.

arb. vonnis Torres / FC Utrecht, nr. 1354



Beoordeling

8.

FC Utrecht heeft de arbitragecommissie ter zitting expliciet medegedeeld dat de
“marktwaarde” van Torres in de ogen van FC Utrecht niet meer dan een salaris van

€ 250.000,-- bruto per jaar bedroeg en dat FC Utrecht ook niet bereid was feitelijk een hoger
salaris voor de speler te betalen.

De spelersmakelaar van Torres zou volgens FC Utrecht — in ruil voor een
sponsorovereenkomst — aan FC Utrecht het verschil betalen tussen het salaris dat

FC Utrecht Torres waard achtte — € 250.000,-- bruto per jaar — en het salaris dat FC Utrecht
op basis van de Uitvoeringsregels Wet Arbeid Vreemdelingen aan Torres zou moeten
voldoen (€ 533.000,-- bruto per jaar). Aldus zou FC Utrecht — volgens haar eigen stellingen
— formeel aan Torres een salaris van € 533.000,-- bruto per jaar betalen maar door de
betaling van de spelersmakelaar van Torres van € 283.000,-- (minus het bedrag dat FC
Utrecht bij Torres reeds had ingehouden) feitelijk een kostenpost hebben alsof sprake zou
zijn van een salaris van € 250.000,-- bruto. De inhouding van afgerond € 165.000,-- op het
salaris van Torres zou er aldus enerzijds toe leiden dat Torres feitelijk het netto equivalent
van € 250.000,-- bruto betaalbaar werd gesteld en anderzijds dienen als een voorschot op
het door de spelersmakelaar te betalen bedrag. Op deze wijze kon — volgens de eigen
stellingen van FC Utrecht — worden bereikt dat ondanks de Uitvoeringsregeling
voortvloeiende uit de Wet Arbeid Vreemdelingen Torres toch in Europa zou kunnen gaan

voetballen.

De arbitragecommissie dient zich, gelet op het bepaalde in de artikelen 3:40 en 41 BW,
allereerst een oordeel te vormen of met de hiervoor beschreven constructie naar doel en

strekking geen onverenigbare inbreuk wordt gemaakt op het wettelijk stelsel.

Daarbij klemt dat van een reéle sponsoring door de spelersmakelaar van Torres aan

FC Utrecht de arbitragecommissie niet is gebleken, nog daargelaten dat tussen FC Utrecht
en de spelersmakelaar geen sponsorovereenkomst is ondertekend. FC Utrecht heeft niet
voldoende gesteld, laat staan dat voldoende is gebleken, dat FC Utrecht een reéle
tegenprestatie zou leveren voor de gestelde sponsoring. FC Utrecht heeft ook niet gesteld
dat in het seizoen 2011/2012 een daadwerkelijke tegenprestatie is geleverd voor de door
FC Utrecht gestelde sponsorovereenkomst of dat aan de gestelde — niet ondertekende —
overeenkomst met Full Play feitelijke invulling is gegeven. Of (desondanks) tussen FC
Utrecht en de spelersmakelaar sprake is van een (gave) overeenkomst op grond waarvan
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de spelersmakelaar aan FC Utrecht enig bedrag verschuldigd zou zijn, is in deze procedure

overigens niet aan de orde.

De Wet Arbeid Vreemdelingen en de daarbij behorende Uitvoeringsregeling zijn een
samenstel van dwingendrechtelijke wetsbepalingen, die naar het oordeel van de
arbitragecommissie niet zijn gericht op de bescherming van de rechtspositie van de
specifieke werkgever en werknemer die bij de aanvrage van een specifieke
tewerkstellingsvergunning (in casu FC Utrecht en Torres) zijn betrokken, maar zich veeleer

richten op het algemeen belang en de arbeidsmarkt in Nederland.

Dat wettelijk stelsel is naar het oordeel van de arbitragecommissie onverenigbaar met de
door FC Utrecht gestelde afspraak tussen FC Utrecht en Torres, waarbij door partijen een
arbeidsovereenkomst is ondertekend uitgaande van het (minimale) salaris dat aansluit bij de
Uitvoeringsregeling Wet Arbeid Vreemdelingen maar door middel van rechtstreekse
inhoudingen door FC Utrecht feitelijk een lager salaris aan de speler toekomt. Met die
inhoudingsafspraak wordt het hiervoor aangeduide wettelijk systeem immers feitelijk volledig

ondergraven.

FC Utrecht heeft — terecht — herhaaldelijk en nadrukkelijk gesteld dat in de schriftelijke
arbeidsovereenkomst tussen FC Utrecht en Torres een salaris van € 533.000,-- bruto is
opgenomen. FC Utrecht heeft voorts onbetwist gesteld dat zij fiscaal over dit salaris
loonbelasting en premies heeft afgedragen. In de — gave — schriftelijke arbeidsovereenkomst
is geen bepaling opgenomen op grond waarvan FC Utrecht tot de in casu in geschil zijnde

inhouding gerechtigd zou zijn.
De schriftelijke arbeidsovereenkomst die tussen partijen is gesloten, is op zichzelf niet in
strijd met dat wettelijk stelsel; de door FC Utrecht gestelde (en door Torres betwiste)

afspraak over de inhoudingen is dat wel.

De arbitragecommissie acht dat deel van de gestelde afspraken (voor zover al met Torres
gemaakt) nietig, althans vernietigbaar op voet van het bepaalde in artikel 3:40 en 3:41 BW.
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13.

14.

15.

16.

9

Daarmee behoeven de stellingen van FC Utrecht geen nader onderzoek.

Ten overvioede wordt door de arbitragecommissie nog opgemerkt dat de door FC Utrecht
gestelde mondelinge overeenkomst met Torres ten aanzien van de inhoudingen — welke
overigens door Torres uitdrukkelijk is betwist — zich niet verhoudt tot het bepaalde in artikel
7:631 en 7:632 BW.

De vordering van Torres strekkende tot betaling door FC Utrecht aan Torres van
€ 164.989,98 (netto) ligt al met al voor toewijzing gereed.

Ten aanzien van de inhoudingen door FC Utrecht van € 4.438,42 ten behoeve van het CFK
heeft Torres in zijn verzoekschrift gesteld dat hij heeft begrepen dat de bijdragen aan het
pensioenfonds te gering waren voor een verzekering zodat het bedrag ten onrechte door FC
Utrecht zou zijn ingehouden. Door FC Utrecht is dat in het verweerschrift gemotiveerd
betwist en gesteld dat de inhoudingen die uit de reguliere pensioenregeling volgen, verplicht
zijn voor alle contractspelers van 21 jaar of ouder die onder de CAO voor contractspelers
betaald voetbal Nederland vallen. FC Utrecht heeft gesteld dat Torres voldoet aan de criteria
die ter zake zijn gesteld en dat daarom de inhoudingen terecht hebben plaatsgevonden.

Tijdens de mondelinge behandeling heeft Torres gesteld dat de inhoudingen niet ongedaan
zouden dienen te worden gemaakt op grond van de onderliggende regelingen maar omdat
zijdens FC Utrecht aan Torres ter zake een toezegging zou zijn gedaan dat FC Utrecht die
inhoudingen zou terugbetalen. Die toezegging zou volgens Torres volgen uit een e-mail van
de heer Baas van FC Utrecht d.d. 5 juni 2012. Uit die e-mail leidt de arbitragecommissie
echter geen toezegging van FC Utrecht of de heer Baas af strekkende tot betaling van

FC Utrecht aan Torres van de ingehouden (CFK-)premies. Uit die e-mail volgt naar het
oordeel van de arbitragecommissie niets meer dan dat het bedrag aan (CFK-)inhoudingen
niet was vervat in een door FC Utrecht berekend bedrag dat nog aan Torres betaalbaar
werd gesteld. Nu Torres zich bovendien blijkens het behandelde ter zitting niet langer op het
standpunt stelt dat FC Utrecht niet gehouden was tot afdrachten aan het CFK fonds en niet
is betwist dat de door FC Utrecht gestelde afdrachten ook daadwerkelijk aan het CFK fonds
hebben plaatsgevonden, is een betaling door FC Utrecht aan Torres ter zake niet aan de

orde.
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Het komt de arbitragecommissie voor dat Torres zich ter zake van zijn pensioen rechtstreeks
tot het CFK zou dienen te wenden. Dit deel van de vordering van Torres wordt door de

arbitragecommissie afgewezen.

Ten aanzien van de proceskosten overweegt de arbitragecommissie dat FC Utrecht in
materiéle zin voor het grootste deel in het ongelijk is gesteld, zodat FC Utrecht zal worden
veroordeeld tot betaling van de proceskosten van de KNVB en die van Torres. De
arbitragecommissie hanteert voor de toekenning van proceskosten vergoedingen en kosten
rechtsbijstand een forfaitair systeem vergelijkbaar met de rechtbanken in dit land. Dat Torres
ervoor heeft gekozen zich te laten bijstaan door een niet in Nederland gevestigde advocaat
en zulks voor hem mogelijk tot extra juridische kosten heeft geleid, doet daaraan niet af.

Ten aanzien van de gevorderde wettelijke rente wordt deze toegewezen tot het niveau van
de wettelijke rente in Nederland. In het verzoekschrift is verzocht om toekenning van de

wettelijke rente eerst per 30 juni 2012.

De beslissing

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid

1

Veroordeelt FC Utrecht om aan Torres een bedrag van € 164.989,98 (netto) te voldoen,
zulks te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 30 juni 2012 tot de datum van de

algehele voldoening.

Veroordeelt FC Utrecht in de kosten van de arbitrageprocedure, aan de zijde van de KNVB
begroot op € 750,00 en aan de zijde van de gemachtigde van Torres op € 800,--.

Wijst af het meer of anders gevorderde.
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Aldus gewezen te Zeist op 27 februari 2013.

mr. J.C. van Dijk, voorzitter

mr. C.J. van den Be iter l

mr. drs. G.B.M.
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